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ABSTRACT

Contesto: La ricerca di correlati genomici inattesi associati a comportamenti cognitivi non previsti richiede un

controllo statistico rigoroso per evitare falsi positivi. Metodo: Abbiamo condotto analisi di associazione tra varianti

genetiche e fenotipi comportamentali segnalati dalle sedi, applicando stima della componente genetica della

varianza, correzione per struttura di popolazione e correzione per test multipli. Risultati: È emerso un segnale

debole ma ricorrente su vie dello sviluppo neurale; l'entità dell'effetto è modesta e la significatività al limite delle

soglie corrette. In coerenza con la nota fragilità dei risultati a basso potere statistico, l'interpretazione è stata

volutamente limitata. Conclusioni: Il segnale giustifica una replica indipendente con campioni più ampi e

fenotipizzazione standardizzata prima di qualsiasi inferenza causale; allo stato attuale i risultati sono considerati

generatori di ipotesi e non conclusivi.

OBIETTIVO

Cercare correlati genomici inattesi associati a comportamenti cognitivi non previsti dai progetti di potenziamento.

METODO

Analisi di associazione tra varianti e fenotipi comportamentali segnalati dalle sedi, con controllo statistico

rigoroso.

RISULTATI E CONCLUSIONI

Segnale debole ma ricorrente su vie di sviluppo neurale; interpretazione volutamente limitata in attesa di replica.
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